DECISAO

Trata-se de recurso administrativo contra ato de inabilitagdo da
licitante (fls. 1.114/1.123), por meio do qual a empresa NEOVENDAS
COMUNICAGAO LTDA — ME alega que “foi desclassificada ao apresentar atestado
expedido por pessoa juridica de direito privado, referente a prestagdo de servigos
pertinentes ao objeto do Edital em papel timbrado, com enderego e assinatura
identificada, mas sem firma reconhecida, em descumprimento ao item 5.5.2 do
Edital".

Assevera que a falta de reconhecimento da firma pelo cartorio
competente trata-se de mera irregularidade, sendo, pois, incapaz de causar sua
inabilitagdo no presente certame, conforme reiterado entendimento jurisprudencial;
acrescenta que a decisao proferida pela Presidente da Comissdo de Licitagdo
ofende os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

_Insurge-se, ainda, quanto a idoneidade da licitante LUME
COMUNICACAO EIRELI - EPP.

Por tal razao, pugna pela reforma da decisdo de fls. 1.112/1.113,
para o fim especifico de declarar sua habilitacdo no presente certame, bem como
para ser reconhecida como vencedora do procedimento licitatorio. Requer, na
oportunidade, a desclassificagdo da empresa LUME COMUNICACAO EIRELI —
EPP, sob o argumento de que ela apresentou as paginas de n.° 20, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 e 35 com impressao colorida — embora o edital exija cor
preta —, bem como por ter apresentado as pecas da ideia criativa no tamanho A3,
em que pese o edital ter exigido o formato A4.

Juntou os documentos de fls. 1.124/1.153.

A licitante LUME COMUNICACAO EIRELI — EPP apresentou
contrarrazées as fls. 1.159/1.164, alegando, em sintese, que a luz do principio da
vinculagdo ao instrumento convocatoério, a decisdo combatida deve ser mantida,
uma vez que desclassificou a recorrente em razao de ela ter descumprido o disposto
no item “5.5.2” do instrumento editalicio.

Obtempera que eventual insurgéncia quanto ao disposto no item
“6.5.2" do edital deveria ter sido apresentada em momento oportuno, estando,
atualmente, preclusa a pretenséo modificatéria.

Assim, pugna pela manutencdo da decisao de fls. 1.112/1.113,
rechacando a alegacao de que nao possui idoneidade para contratar com o Poder
Publico.

Requer, na mesma oportunidade, a desclassificacao da licitante
NEOVENDAS COMUNICACAO LTDA — ME, sob o argumento de que ela (i)

Praca Juscelino Kubitschek, 449 - Paracatu - Minas Gerais - CEP. 38600-000 - Fone.: (38) 3003

Portal: www.paracatu.mg.leg.br — E-mail: camaraptu.sal@veloxmail.com.br,

| s



PCEL TN

‘:D/“\
' \

CAMARA MUNICIPAL DE PARACATU - MINAS GERAI_S\'}’ /} i®]
A A/l

B, e A

descumpriu o item “4.6” do instrumento editalicio, porquanto deixou de carrear aos
autos “declaragdo expressa de que os honorérios sobre servigos especiais serdo
apurados com base no valor de mercado”, bem como (ii) deixou de apresentar
relacédo de nome de clientes com similaridade ao Poder Publico.

E o breve relatorio.
DECIDO.

Pois bem, de inicio, deve-se ressaltar que as alegagdes da empresa
NEOVENDAS no sentido de que a licitante LUME COMUNICACAO EIRELI — EPP
deve ser desclassificada (i) por ter apresentado as paginas de n.° 20, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 e 35 com impressao colorida — embora o edital exija cor
preta —, bem como (ii) por ter apresentado as pecas da ideia criativa no tamanho A3
(em que pese o edital ter exigido o formato A4), ja foram devidamente analisadas
atraves da decisao de fl. 1.014, que transitou liviemente em julgado. Por tal razao,
reconheco a preclusdo consumativa, devendo, por conseguinte, ser negado
provimento as pretensdes supracitadas.

De igual forma, a pretensdo da licitante LUME COMUNICACAO
EIRELI — EPP de desclassificagdo da empresa NEOVENDAS por ela ter (i)
descumprido o item “4.6” do instrumento editalicio, ao deixar de carrear aos autos
‘declaragéo expressa de que os honorarios sobre servigos especiais serdo apurados
com base no valor de mercado”, bem como (ii) deixado de apresentar relacdo de
nome de clientes com similaridade ao Poder Publico, também foram objeto de
analise atraves das decisdes de fls. 1.014 e 1.060/1.061, que transitaram livremente
em julgado. Logo, em razdo da preclusdo consumativa, deve ser negado, também,
provimento as pretensdes supracitadas.

De outra banda, verifica-se do recurso apresentado pela licitante
NEOVENDAS COMUNICACAO LTDA — ME que ela insurge-se quanto a idoneidade
da empresa LUME COMUNICACAO EIRELI — EPP, sob o argumento de que ela é
alvo de investigagdes pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Em razéo
disso, pretende a desclassificagédo da indigitada licitante.

Sem razao a recorrente.

Isso, pois a empresa LUME COMUNICACAO EIRELI — EPP
apresentou toda a documentagéo exigida pela Comissdo Permanente de Licitagéo
com o fito de comprovar sua idoneidade. Além do mais, ndo ha nos autos nenhum
elemento de prova capaz de demonstrar que a referida licitante esta impedida de
participar de procedimentos licitatérios ou de contratar com a Administracao Publica;
também nao ha prova de que foi declarada inidénea por qualquer 6rgdo da
Administragao Publica da Uniao, dos Estados ou dos Municipios.

Deve-se ressaltar, por oportuno, que apesar de relacionar os
processos judiciais de fls. 1.132/1.144, a recorrente nao carreou aos autos nenhurpa
sentenca, transitada em julgado, que proiba a licitante LUME COMUNICACAO
EIRELI — EPP de contratar com o Poder Publico.

Logo, ndo merece acolhimento a referida pretepsap.
//Z oS
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Noutro norte, verifica-se que a Comissdo Permanente de Licitagao
desclassificou a licitante NEOVENDAS COMUNICACAO LTDA — ME pelo fato de
ela ter descumprido, parcialmente, o item “5.5.2" do edital, ao apresentar a certidao
de fl. 1.087 devidamente assinada, porém sem reconhecimento da firma pelo
Cartério competente. O recurso apresentado estd acompanhado de documento
idéntico, com a firma do declarante devidamente reconhecida (fl. 1.125).

Pois bem, o item “5.5.2" do instrumento editalicio dispde que, no
envelope da fase de habilitagcao, deveria conter:

“5.5.2 - atestados ou certidbes expedidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, referente a prestagdo de servigos
pertinentes ao objeto deste Edital, em papel timbrado, com enderego
e assinatura identificada, com firma reconhecida, devendo
apresentar no minimo 01 (um)”.

Em razao da aparente colisdo entre os principios da “razoabilidade”
e da ‘“proporcionalidade” com o principio da ‘“vinculagdo ao instrumento
convocatorio”, outros casos analogos ja foram submetidos a analise do Superior
Tribunal de Justica e do Tribunal de Contas da Unido. Nas ocasibes, tanto a Corte
de Justica quanto o Orgado de Controle firmaram entendimento de que devem
preponderar os principios da “proporcionalidade” e da “razoabilidade”, pacificando o
entendimento de que a auséncia de reconhecimento de firma trata-se de mera
irregularidade formal, passivel de ser suprida em certame licitatdério. A propésito,
segue entendimento do Superior Tribunal de Justica:

‘ADMINISTRATIVO. RECURSO  ESPECIAL. FALTA DE
RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME LICITATORIO. 1. A
auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade formal,
passivel de ser suprida em certame licitatorio, em face dos principios
da razoabilidade e proporcionalidade. 2. Recurso especial
improvido”. (STJ, REsp 542.333, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
20.10.2005)

Vale ressaltar que o Relator do REsp 542.333, adotando, na integra,
o parecer do Ministério Publico Federal como razao de decidir, deixou consignado
que “(...) a auséncia de reconhecimento de firma pode ser facilmente suprida
pelos demais documentos apresentados e ao longo do procedimento licitatorio.
Deste modo, ela se constitui em mera irreqularidade, perfeitamente sanavel, pois
nédo causa qualquer prejuizo ao interesse publico”.

O Tribunal de Contas da Uniao, ao julgar a representacao n.° TC-
005.374/2015-4, destacou que “a inabilitagdo de empresa devido a auséncia de
reconhecimento de firma pode ser feita apenas em caso de duvida da autenticidade
da assinatura”, o que, todavia, ndo ocorreu no caso sub examine, ja que a licitante
LUME COMUNICACAO EIRELI — EPP limitou-se a impugnar a falta de
reconhecimento da firma aposta na declaragéo de fl. 1.087, e ndo a autenticidade
da assinatura aposta no prefalado documento.

Conclusivamente, considerando que o reconhecimento de firma

trata-se de mera irregularidade formal — passivel de ser suprida em certame
licitatério, em face dos principios da “razoabilidade” e da orcionalidade” —, bem
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como que o vicio foi devidamente sanado com a juntada do documento de fl. 1\ T
deve ser dado parcial provimento ao recurso interposto, para o fim especifico de
reconhecer que a licitante NEOVENDAS COMUNICACAO LTDA - ME esta
devidamente habilitada na presente licitagao.

Ante o exposto, conhego do recurso interposto (porquanto
preenchido o requisito da tempestividade) e, no mérito, dou-lhe parcial
provimento, para o fim especifico de declarar:

a) que a recorrente NEOVENDAS COMUNICACAO LTDA -
ME esta devidamente habilitada no presente procedimento
licitatorio;

b) a vitéria da licitante NEOVENDAS COMUNICACAO LTDA —

ME neste certame, considerando as notas que lhe foram
atribuidas nas demais fases da licitacdo.

Publique-se. Intimem-se. Apds, encaminhem-se os presentes autos
a Comissao Permanente de Licitagdo para que promova o prosseguimento legal do
certame.

Dado no Palacio Doutor Renato Azeredo, em Paracatu/MG, aos

vinte e seis dias do més de j iro de dois mil e dezoito.
DOR R OLIVE
Presidente

i Bl_.!bllb.ado em
it bonforme artigo 105 dd LONmRt aé\waac
{ dada pela emenda n° 28/2009% Le
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